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Aussi, sans écouter le pharmacien, qui hasardait encore cette hypothèse : « C'est peut-être un paroxysme salutaire », Canivet allait administrer de la thériaque, lorsqu'on entendit le claquement d'un fouet ; toutes les vitres frémirent, et, une berline de poste qu'enlevaient à plein poitrail trois chevaux crottés jusqu'aux oreilles, débusqua d'un bond au coin des halles. C'était le docteur Larivière.

      L'apparition d'un dieu n'eût pas causé plus d'émoi. Bovary leva les mains, Canivet s'arrêta court, et Homais retira son bonnet grec bien avant que le docteur fût entré.
      Il appartenait à la grande école chirurgicale sortie du tablier de Bichat, à cette génération, maintenant disparue, de praticiens philosophes qui, chérissant leur art d'un amour fanatique, l'exerçaient avec exaltation et sagacité ! Tout tremblait dans son hôpital quand il se mettait en colère, et ses élèves le vénéraient si bien, qu'ils s'efforçaient, à peine établis, de l'imiter le plus possible ; de sorte que l'on retrouvait sur eux, par les villes d'alentour, sa longue douillette de mérinos et son large habit noir, dont les parements déboutonnés couvraient un peu ses mains charnues, de fort belles mains, et qui n'avaient jamais de gants, comme pour être plus promptes à plonger dans les misères. Dédaigneux des croix, des titres et des académies, hospitalier, libéral, paternel avec les pauvres et pratiquant la vertu sans y croire, il eût presque passé pour un saint si la finesse de son esprit ne l'eût fait craindre comme un démon. Son regard, plus tranchant que ses bistouris, vous descendait droit dans l'âme et désarticulait tout mensonge à travers les allégations et les pudeurs. Et il allait ainsi, plein de cette majesté débonnaire que donnent la conscience d'un grand talent, de la fortune, et quarante ans d'une existence laborieuse et irréprochable.
      Il fronça les sourcils dès la porte, en apercevant la face cadavéreuse d'Emma, étendue sur le dos, la bouche ouverte. Puis, tout en ayant l'air d'écouter Canivet, il se passait l'index sous les narines et répétait :
      – C'est bien, c'est bien.
      Mais il fit un geste lent des épaules. Bovary l'observa : ils se regardèrent ; et cet homme, si habitué pourtant à l'aspect des douleurs, ne put retenir une larme qui tomba sur son jabot.
      Il voulut emmener Canivet dans la pièce voisine. Charles le suivit.
      – Elle est bien mal, n'est-ce pas ? Si l'on posait des sinapismes ? je ne sais quoi ! Trouvez donc quelque chose, vous qui en avez tant sauvé !
      Charles lui entourait le corps de ses deux bras, et il le contemplait d'une manière effarée, suppliante, à demi pâmé contre sa poitrine.
      – Allons, mon pauvre garçon, du courage ! Il n'y a plus rien à faire.
      Et le docteur Larivière se détourna.
      – Vous partez ?
      – Je vais revenir.
      Il sortit comme pour donner un ordre au postillon, avec le sieur Canivet, qui ne se souciait pas non plus de voir Emma mourir entre ses mains.
      Le pharmacien les rejoignit sur la place. Il ne pouvait, par tempérament, se séparer des gens célèbres. Aussi conjura-t-il M. Larivière de lui faire cet insigne honneur d'accepter à déjeuner.
Madame Bovary, 3ème partie, chapitre VIII

Questions:

1. Etudiez lze caractère et le statur social du docteur Larivière (3 points)

2.Analysez l'attitude de Homais face au docteur Larivière (3 points)
3. Le narrateur intervient-il dans son récit? Appuyez-vous sur quelques exemples précis (4 points)

4. Essai:qu'est-ce que le réalisme? Vous vous référez à des exemples précis tirés de la littérature française ou étrangère (10points)

Corrigé

1- Le docteur Larivière jouit d'une grande autorité. Médecin-chef à l'hôpital de Rouen (comme le père de Flaubert), il survient de façon théâtrale, tel un héros d'épopée ("l'apparition d'un dieu n'eût pas causé plus d'émoi"), et chacun manifeste un profond respect: c'est ainsi que Homais retire son "bonnet grec". Il a laissé une profonde empreinte sur l'esprit de Charles, qui, voyant en lui un sauveur, lève les mains, tandis que ses anciens élèves, par un mimétisme un peu ridicule, s'efforcent "de l'imiter le plus possible". Il représente bien la nouvelle bourgeoisie intellectuelle qui jouera un rôle politique et  social particulièrement important sous les divers gouvernements de la Troisième République.                                                                                             Cet homme dévoué, ayant "un amour fanatique de son art", est en même temps très simple;  ses mains "charnues" n'hésitent pas à "plonger dans les misères", et il se montre sensible au malheur de Charles: la "larme qui tomb(e) sur son jabot" révèle sa compassion. Très humain, "hospitalier, libéral, paternel avec les pauvres", il ne s'attache pas aux honneurs, contrairement à Homais, et il est dédaigneux "des croix, des titres et des académies". Il conçoit son art comme un sacerdoce, au point de passer presque pour "un saint", et son portrait se termine par un éloge appuyé, souligné par le rythme ternaire: "la conscience d'un grand talent, de la fortune, et quarante ans d'une existence laborieuse et irréprochable". 

Pourtant, quelques dissonances se font entendre. Ses colères sont homériques: "tout tremblait dans son hôpital quand il se mettait en colère". De plus, "la finesse de son esprit" et l'acuité de son regard qui "désarticul(e) tout mensonge" l'apparentent à un "démon", un philosophe voltairien "pratiquant la vertu sans y croire": on sait que les médecins de cette époque étaient suspectés par l'Eglise d'être matérialistes. Enfin, cet homme dont l'existence est "irréprochable" a ses petitesses, car il fuit pour ne pas assister à la mort d'Emma: "Il sortit comme pour donner un ordre au postillon, avec le sieur Canivet, qui ne se souciait pas non plus de voir Emma mourir entre ses mains". Si l'expression"le sieur" est clairement ironique, le "non plus" établit une identité entre des médecins de caractère et de statut très différents, à un moment où Larivière demande à Charles de faire preuve de "courage" et va accepter l'invitation de Homais.

2- Homais révèle ici son caractère. Ce pharmacien positiviste et progressiste est en fait un opportuniste qui profite de la situation tragique de Charles pour flatter le grand professeur, et Flaubert se montre impitoyable. Obséquieux, Homais "retira son bonnet grec avant que le docteur fût entré", et le narrateur souligne sa fascination intéressée pour les puissants: "il ne pouvait, par tempérament, se séparer des gens célèbres". Le discours indirect libre fait entendre, avec beaucoup d'ironie, les paroles flatteuses de l'apothicaire priant le docteur "de lui faire cet insigne honneur d'accepter à déjeuner". Cette attitude indécente alors qu'Emma se meurt révèle la volonté de puissance et l'absence de scrupules d'un homme représentant ce que Flaubert déteste le plus. On sait qu'à la fin du roman, Homais, incarnation de la bêtise cynique et de l'arrivisme, triomphera: "Il vient de recevoir la croix d'honneur".

3- Apparemment, le narrateur de ce texte réaliste affiche sa neutralité et s'identifie aux spectateurs assistant à l'arrivée du docteur ("On entendit le claquement d'un fouet"), il note les attitudes des personnages et transcrit leurs paroles: la larme que verse le médecin dispense d'une analyse psychologique et révèle une émotion sincère.

La présence du narrateur apparaît toutefois à travers les déictiques qui supposent un savoir partagé avec le lecteur ("cette génération") ou sous la forme du pronom personnel de la deuxième personne qui fonctionne comme un appel ("son regard (…) vous descendait droit dans l'âme"). Il se manifeste également par les généralisations qui font de Larivière le type du médecin de "la grande école sortie du tablier de Bichat" ou par la référence à des lois générales à valeur morale et sociale: "cette majesté débonnaire que donnent la conscience d'un grand talent, de la fortune, et quarante ans d'une existence laborieuse et irréprochable". Mais il se révèle surtout grâce à l'ironie féroce dont Homais fait les frais (voir question 2).

4- (éléments de réponse)

    .pour l'histoire littéraire, au sens strict, école du milieu du siècle caractérisée par l'évocation fidèle de la médiocrité quotidienne et un style plat (Champfleury, Duranty).

    .dans la pratique, courant du premier demi-siècle marqué par Stendhal et Balzac (voir La Comédie Humaine et la volonté de faire de l'écrivain le "secrétaire" de la société). Quelques caractéristiques: refus d'une littérature bien pensante et moralisatrice (Feuillet) ou idéaliste (Sand); fidélité au réel (le miroir de Stendhal, et la nécessité de s'appuyer sur des documents précis), ou plus exactement,  comme le dit Maupassant, de donner "l'illusion du réel"; traitement sérieux, voire scientifique, de la réalité, y compris la plus matérielle (romans "où l'on mange"); représentation de toutes les classes de la société contemporaine, l'intrigue étant subordonnée à l'étude du milieu; mise en évidence des mécanismes profonds qui déterminent la vie sociale (l'argent) et de l'évolution historique (le triomphe de la bourgeoisie); enfin, au risque de choquer le lecteur, accent mis sur les mœurs, notamment la sexualité, et sur le rapport entre pouvoir et désir (Rastignac chez Balzac)

    .on peut rattacher au réalisme le naturalisme qui en est la continuation, avec une revendication de scientificité ("le roman expérimental"), un accent mis sur la physiologie, et un pressentiment de l'existence de l'inconscient (Maupassant, Zola dans La Bête humaine). 

.

